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論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨 
 バルザックの『人間喜劇』は現行プレイヤッド版で全 12 巻、それに「未刊テクスト」、「雑誌評論」さらに書簡
を加えれば膨大な量に達する。しかも作品は 1829 年の執筆以来、雑誌に連載しては短編集として刊行、後に別の叢
書として新たな改変を加えて上梓を重ねつつ、1840 年代から３研究６情景のプランに基づいて統合していったもの
で、形式、内容ともに極めて複雑なものとなった。本論は、従来バルザックの伝記的問題の他に、個々の作品成立や、
各編に共通する思想、テーマの検討や分析に力が注がれることが多かった膨大な『人間喜劇』成立過程の鍵を、「語
り手」の創造という点に見て、バルザックの小説技法の進展と『人間喜劇』の成熟とを絡め合わせて論じた意欲的な
試みである。 
 論者は取り扱う主な短、中編小説を、初出からフュルヌ版まで、あるいは以後の版まで丹念に辿り、その異同を見
る作業を重ね、さらに内外の先行研究のほとんどを渉猟して、当該作品の「語り手」がいったい誰を指すのかを綿密
に論じている。元来改変の多いテクストについて、このことを論じるのは、簡単に見えて実は甚だ厄介で、これはバ
ルザックを一通り勉強した者の痛感するところである。これを単なるバルザックの誤解や強引さのせいにして、その
作品独自のものとして意に介さずに読み進めたり、また徒に拘泥して、読み悩むことをせず、正面から語り手の問題
を取り上げる姿勢がこの論文の基本であり、その意欲と誠実さをまず評価したい。 
 18 世紀における自伝文学や書簡体文学において、歴史的叙述の三人称ではなく、一人称「私」が多く使われるが、
それら前代の文学を糧にバルザックが自己の小説世界を開拓するにあたって、『結婚の生理学』など、初期の作品か
ら「語り手」を意識的に使っていることからも、「語り手」の問題は極めて重大である。論者がさまざまなレベルで
の「語り手」《je》の出現を分析して、従来謎とされ、曖昧とされてきた「語り手」が、バルザックの『人間喜劇』
の構想成立と、きわめて大きな関係があることを明らかにしたこと、とりわけ第２章において、既成の短編小説、あ
るいは中編小説の一部のエピソードが、他のさらに大きな、別のテーマの小説に再利用される過程を丹念に追い、そ
うした度重なる再利用の技法的、小説的意義を論じたことなど高く評価できるし、第３章でビアンション、デルヴィ
ルといった『人間喜劇』における「語り手」として重要な登場人物が、小説の改変、再編を通して、だんだんにその
役割が極めて意味あるものとなるのを具体的に明らかにするのは、この論全体の趣旨、あるいは意義を代表するもの
である。誰を「語り手」とするかは、19 世紀後半から意識的になるとされるが、バルザックにおいて、既に様々な「私」
を描く試みがされていることを明らかにした本論文は、バルザック以後の作家たちの表現の研究においても大きな示
唆を与えるだろう。 
 ただ論述がやや細かになりすぎる点や、また分析に用いる言葉の定義や、その応用形態の説明にもう少し工夫が施
されれば、いっそう論者の論点が明確になったのではないか。とりわけバルザックの一人称のさまざまな形態の集大
成、一つのモデルと論者がいう『ボエームの王』についての第３章は、議論がいささか錯綜する観がある。しかしこ
れらの欠点は、議論をより精密にしようとする論者の苦辛の結果に他ならず、他日上梓の上で改善されるだろう。日
本のみならず、フランスにおいてもこうしたテーマで『人間喜劇』の「語り」の相を細かに分析した論考は少なく、
本論文が博士（文学）の学位を得るにふさわしいと認定する。 
